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Quod  olim  in  Germanicorain  philologoram  conyenta  varmstadii  a.  1845 
habito  Lachmannum  signiferum  secutus  demonstrare  c<M|itu8  sum*),  secandi 
Iliadis  libri  priorem  partem  (v.  t — 483)  ex  duobus  carq&ibus  contaminatam 
esse,  eam  senteatiam  nuper  impugnavit  in  secunda  not«nm  ad  Iliadem 
editione,  qaae  hoc  ipso  anno  prodiit,  Gar.  Frid.  NaegTlsbachias,  acate 
sane  pro  suo  more  et  ingeniose.  Magni  ego  facio  eao^  yirum,  quamquam 
neque  conspectu  et  usu  mibi  cognitum  et,  si  quid  susp^ari  licet,  de  rebus 
divinis  et  humanis  fere  omnibus  longe  aliter  atque  me  MBtientem.  Quo  ma- 
gis  operae  pretinm  me  facturum  arbitror,  si  eam  quaeitionem  breviter  tunc 
pro  ioco  et  tempore  a  me  adumbratam  denuo  accurg^s  pertractaverim.  **] 

Ac  primam  quidem  at  de  hujus  libri  et  antece<^ntis  perpetuitate  dica- 
mus,  jam  Lachmannus  notayit  nusquam  ad  libri  prioir  argumentum  hoc  libro 
respici,  si  discesseris  a  v.  3  sq.,  et  a  v.  239 — 42,^qui  versus  num  genuini 
sint  valde  incertum  esse;  nihil  de  peste  aut  de  Tl^etidis  precibus  memorari. 
Gontra  eum  Naegelsbachius  hoc  modo  p.  143  di^putavit:  y>Nichts  von  der 
Pest;  allerdings:  denn  deren  Bedeutung  geht  darin  auf^  dafs  sie  Veranlassung  zutn 
Zwist  der  Konige  giebt;  Gelegenheitm,  ihrer  zufaOig  zu  erwahnen  boten  sich  eben 
dem  Dichter  nicht  dar.  Aber  aurh  nichts  von  Thetis  Bittet  Nichts^  mochten 
uyir  sagent  als  deren  Vollzug;  mittelst  dtr  Verse  3.  k.  aXX  oys  (iBQfii^Qi^ 
xoTtt  tpQiva,  as  'Aii^Xiia  riii^6si,  6ki6at,  dh  nokeag  sxl  vrjvciv  ^A%aiav  y  welche 
mit  Heres  Worten  A^  558.  559  identisch  sind^  werden  alle  folgenden  Ereignisse 
als  Folge  des  von  Zeus  der  Thetis  gegebenen  Versprechens  dargestellt.a  Yides, 
quam  artificiose  haec  excogitata  sint,  nec  tamen  valent  ad  elevandam  Lach- 
manni  vituperationem.  Eteoim  si  ponimus  unum  eumque  bonnm  po^tam 
hunc  librum  arctissimo  vincnlo  ad  primum  adnexuisse  ita,  ut  res  duobus  con- 
tinuis  diebus  gestae  iis  libris  continerentur ,  is  profecto  non  duobus  tantum 
locis  —  quorum  unus  sine  argumenti  dispendio  toUi  potest  —  obiter  ad 
Acbillis  injuriam  respexisset,  sed  utriusque  diei  res  in  unius  actionis  decur- 
sum  varie  maltipliciterque  conjunxisset.    Ita  pestem  Agamemnonis  culpa  et 


*)  Vide:  Verhandhmgen  der  achlen  VertamnUung  —  Damutadt  1846.  p.  73—77. 
**)  Obiter  moneo ,   cam   liaec  scriberem,  nec  ipsum  Lachmanni   librum  a.  1847 
cam  Haaplii  addilamentis  editura,  nec  Grossii  vindicias  Homericas  a.  I8i5  Marburgi 
editas  ad  manam  mihi  faisse.  .  .■  -^^ 
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intemperantia  p|^ocatam  aptissimam  fiiisse  Thersitae  convicio  ipse  Naegels- 
bachius  p.  170  Bauptio  concedit,  quamquam  cum  optio  po^tae  data  fuerit 
inter  injurias,  qtt|nim  attera  Ghrvsae,  altera  Achilli  illata  sit,  gravius  hanr 
qnam  illam  comm^orari  putavit.  Quasi  non  utramque  commemorare  Ther- 
sita  dignissimum  Qpset,  qui  tamen,  si  unam  eligere  vellet,  praetulisset  pro- 
pter  orationis  sua^irgumentum ,  quae  tota  in  Agamemnonis  libidinibus  ver- 
satur,  ejns  amore^  Graecorum  exercitui  funestum.  Verum  enim  vero  non 
soium  in  Thersitae  Dratione ,  sed  fere  ubiqoe  ad  antecedentem  diem  respi- 
eere  debebat  po^ta  Teram  rerum  connexionem  quaerens,  ut  exempli  gratia 
Agamemnonem  face^  de  exercitus  peste  modo  vexati  animo  atque  de  Achillis 
ira  sollieitum  primm,  tum  per  somnium  divinitus  immissum  diserta  consola- 
tione  recreatum;  ut  de  his  rebus  faceret  cum  eum  exponentem  et  in  prin- 
cipum  consilio  et  in  c%iicione,  tum  ceteros,  qui  surgerent,  oratores  in  utram- 
que  partem  disputante»,  ut  metus  propter  fortissimi  herois  dissidium  merito 
conceptus  spe  Jovis  socbnio  ostensa  disjiceretur ,  ct  quae  excogitari  possunt 
sexcenta  alia.  Quale  vero  hic  habemus  vinculum,  constans  illud  versibus 
quibusdam  aliunde  depromptis,  id  vero,  si  artem  poeticam  spectas,  aut  nul- 
lum  est,  aut  consarcinatoris.  Ejus  enim  non  hic  tanlum,  sed  alibi  quoque 
raanus  eo  est  conspicua,  quod  caementa  sua  aliis  ex  locis  subducere  solet. 
Ita  hic  V.  3  et  4  c3g  —  ^Axcojov  ex  A,  558  sq.  sumpla  esse  ipse  Nagels- 
bachins  adnolavit,  unde  illum  cpnjunctivos  quoque  ri/xijtf];,  oXic^  transtulisse, 
multo  est  credibilius ,  quam  aut  mutatis  modis  {rniri6u^  okic^)  acumen  ab 
eo  quaesitum,  aut  cum  Bekkero  etiam  6Xi6ttv  scribendum  esse.  Initium  au- 
tem  V.  3  ex  V,  10  noXla  8%  (isq(i^qlIs  xaxa  fpgivay  ut  alios  locos  taceam,  subri- 
puit.  Et  ejusdem  fere  farinae  v.  239  —  242  esse,  quippe  v.  240  ex  A, 
356.  507,  V.  2i2  ex  A,  232  repetitum  jam  Lachmannus  et  Hauptius  nota- 
vernnt.  Defendit  quidem  Naegelsbachius  p.  16§'  sq.  ita ,  ut  calliditatis  ma- 
gnae  hoc  esse  moneat,  quod  Thcrsites  Achillis  partibus  susceptis  malae  cau- 
sae  firmum  subjiciat  fundamentum.  Hoc  ipsum  vero  quanto  firmius  fuisset, 
si  orationis  initio  convenienter  utrumque  Agamemnonis  in  Ghrjseidem  et 
Briseidem  facinus  exercitui  fatale  plaribus  aliisque  verbis  enarrasset,  quam 
qnae  jam  audivimus!  Quod  autem  deinde  dicit  consulto  po€tam  minas 
gravissime  ab  Achille  pronuntiatas  nunc  Thersitae  dedisse,  quo  magis  per- 
sona  contraria  risum  moveret,  id  satis  reconditum  vereor  ne  prorsus  abhor- 
reat  ab  hoc  po^ta,  qui  quaecunque  libro  primo  praeterea  leguntur,  constan- 
ter  aut  ignoravit  aut   neglexit.     Omnino  cum  aliis  tuoi  NaegeUbaclttO  sae- 


A>. 
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piu8  accidit.  ut  eidem  poStae  modo  antiqaam  natiTaniM^e  simplicitatem , 
modo  argutae  subtilitatis  secreta  consilia  adscriberent,  «[5  duas  res  esse 
adverso  fronte  inler  se  pugnantes  cnivis  patet  Ad  noMim  iocam  redeo, 
cujus  etiam  v.  239  huc  pertinet:  os  xcd  vvv  saepins  inip)  legitur,  et  clau- 
sula  ex  H,  111  0£v  afiBivovi  (pmi  huc  transiit.  GeteriHr  his  versibus  omni- 
bus  (3  sq.  239  —  242)  tantum  rerum  libro  primo  gesbBm  levem  quandam 
notitiam  contineri,  non  hunc  ipsum  cum  altero  neceas^o  copulari  jam  alii 
viderunt.      •         '  '••^■■■.•;;  v^'/. •-!■■?  V"'JV-' 

lidem  hujus  libri  v.  1  sq.  cum  ultimo  antecedentis^pugnare  monuerunt, 
quae  res  jam  veteres  permovit,  ut  duplicem  Xv6lv  teoprent,  ut  aut  xad^ev- 
8hv  intelligerent  Ijii  il>iXtlg  dva7cli6e(og,  quemadmodum  1^325  dvnvovg  vvxxag 
lavov  dicatur,  aut  Jovem  putarent  dormivisse  non  mcwvxiov,  sed  tantum 
in  okiyov.  Hanc  senlentiam  amplexu^  est  Naeget||rachius  p.  131,  provo- 
cans  ad  I,  713  coU.  K,  1 — 4  (qnod  est  Doloa^e  initium!)  el  o,  4 — 7 
(qui  locus  et  ipse  suspeclus  est,  sed  non  poterit  auter  dijudicari,  nisi  totius 
Odysseae  compage  in  examen  vocata).  Vernm  ^^e  hac  re  altercari  nihil 
prodest :  quicnnque  enim  persuasissimum  sibi  habet  de  perpetua  Iliadis  uni- 
tate,  ejusmodi  minutiis  sententiam  suam  non  deponet,  in  quibus,  qui  aliter 
sentit,  indicium  haud  leve  deprehendere  sibi  fideatur,  librum  secundum  ab 
initio  cnm  primo  non  fuisse  conjunctum.  < 

Jam  ad  ipsam  libri  secundi  compositietiem  transgredimur.  In  ea  omnia 
bene  decurrunt  usque  ad  v.  52,  tum  seqailur  illa  ^ovA^  ysQovtGiv  v.  53 — 86, 
quae  cum  jam  ab  antiquis  criticis  maxima  parte  mutilata,  novissime  a  Lach- 
manno  et  Hauptio  gravissimis  argumentis  rejecta  sit ,  mirnm  vidcri  possit, 
quod  non  solum  Naegelsbach.  p.  144  sq.,  sed  etiam  Hoffmannus  in  Schnei- 
dewini  Philol.  III,  p.  200  sq.  et  Baeumlein.  in  Bergkii  annall.  antiquit.  a. 
1848.  p.  331  sq.  tam  studiwe  ejus  defensionem  susceperunt.  Yerum  totius 
libri,  qualis  quidem  nunc  fertur,  arx  est  ille  locus,  ut  recte  judicaverint  Baeum- 
lein.  p.  331  et  Naegelsbach.  p.  144  eum  prorsus  necessarium  csse.  Hunc 
igitur  si  luculenter  demonstrari  polest  ineptum  esse  nec  a  bono  po6ta  sed 
a  misello  centonum  sutore  factum  esse,  ipsa  hujus  libri  compositio  haud 
leviter  concussa  erit.  '      --    - 

/  Initium  facimus  ab  iis,  quae  jam  ab  antiquis  criticis  observata  sunt. 
Qui  n  diligentius  versareatar,  bonam  partem  eornm,  quae  nanc  jnre  no- 
taator,  jam  illis  offeinai  fuisse  inveniretur.  Ex  itlis  igitur  Zenodotos  pro  v.  55 
evitalarus,  opinor,  iilud  nvKwipf  i^qftvvno  /SovA^  ita  scripsit: 


■     >■">•'■ 
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tQ  IxH  §'  TJy6Q9sVy  ofnjyeQtss  x    tyivovro^ 
rol^i  S"  dvi^Tccfievos  (i£T£q>ij  jCQsian/  'Aya^efivcitv. 
Tum  idem  v.  60^70  hoc  modo  coDtraxerat:  .  t 

i^vaj^  6e  naxriQ  v^LtvyoSy  al^sgi  vaUov, 
TQodl  ttaxr]iSa69ai  nQOftX  "Jhov.     «ag  6  (isv  slaav 
^%ST*  'unoitTaiLSvos. 
Quod   eum  feciise  videri    non    tam    repetitione  offensum  quam  motum 
eo,  quod  hisce  ver^QHis  reliqui  Graecorum  duces  stulli  (v^artoi)  judicarenlur, 
neque  Agamemno  soJus,  observavit  Spitznerus. 

Postremo  Aristarchus  v.  76—83  ^xoi  —  vlas  'Axav&v  pro  spuriis  ha- 
buit,  cujus  rationes  diserte  exponit  schol.  A:  %a\  oxl  ovk  oq&ov  sIqijxoxos 
xov  'Aya(iefivovos  Aty^  y>7jX0t  oy  cog  slnav  •mx  uq  st,sxo,*^  otcsq  dni&avov 
(eodem  argumento  etkm  Zenodoteam  v.  55  scripturam  rejecerat:  dni%avw 
8s  Iv  Inxd  OQ&ov  drjnrjyoQslv) .  xal  oxi  ovdiv  nsQtCCov  UysL  6  NsaxoQ,  dkld 
xai  svrj&ss  xo  slnslv  „sl  fisv  xis  xbv  ovsiqov  'Axai&v  akXos  ^vians^  tlfsvdos 
xsv  ^af^£v."  ov  yaQ  xatd  diatpoQav  ot  6vvaxaxsQ0i  dlrj&sls  ovsiQOvs  oqo- 
<Slv.  alQOfiivav  ds  avxav  oQ&as  snl  xov  'Ayaftsnvovos  insvsx^ridsxai  y^nsi- 
9ovx6  xs  noifiBvi  kaav.if.  (i^  xaQovxos  yaQ  xov  'Jya(iifivovos  xov  Ns6xoQa  Uysi 
noi(iava  kaav.  axonov  yaQ  xovxtp  sns6d^ai  tovg  akXovs.  Ex  his  quatuor  ar- 
gumentis  tertium  tantum ,  quod  de  majore  Agamemnonis  fide  agit,  Naegels- 
bach.  p.  141,  ipsvdos  de  Jovis,  non  de  Agamemnonis  mendacio  interpretatus, 
ita  elevat,  ut  dicat,  Agamemnonem,  utpote  quem  sccundum  A,  175  Jupi- 
tercolat,  ab  eo  Deo  vanis  promissis  falli  non  posse  videri;  nec  de  potentia  per 
se,  quod  vituperct  scholiasta,  sed  de  ratione,  quae  inter  potentem  hunc  re- 
gem  et  Jovem  intercedat,  hic  sermonem  esse.  Et  eadem  fere  est  Baeum- 
leinii  senlentia  insuper  v.  101  sqq.  197.  205  et  adeo  @.  245.  A^  186  lau- 
dantis.  Alios  etiam  locos  laudare  poterat;  sed  quid  hi  omnes  ad  nostra  os  (liy' 
aQLOxos  'Axatav  svxsxai  sIvul  ,  quibus  de  illa  Jovis  erga  Agamemnonem  bene- 
volentia  siletur,  sed  potius  de  Agamemnonis  virtute  praedicatur,  quod  me- 
lius  in  Achillem  quadraret?  v 

Practerea  et  Lachmannus  et  ego  observavimus  duces  in  concione  pror- 
sus  nihil  agere ,  quasi  callidum  Agamemnonis  consilium  prorsus  ignorasscnt. 
Contra  monuit  Naegelsbach.  p.  292,  id  quidem  per  se  quemvis  spontc 
supplere  principes  ipsos  subito  fugiendi  impetu  ceterorum  quasi  attonitos 
esse.  Hic  igitur,  ut  alibi,  jubemur  ea  ipsi  cogitando  addere,  quae  vel  maxime 
et  vellemus  et  deberemus  audire  exposita   a  poSta  epico»    a   cujus  simplice 
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arte  et  accarale  narrandi  more  nihil  magis  abhorret,  quaint,  quae  sammi 
sant  momenti,  prorsus  silenlio  transmitlantur  audientium  co|italione  addenda. 
Summi  autem  momenli  fuisse  tantam  tamque  fatalem  pi^pum  animi  per- 
turbationem  vix  opus  est  demonstretur :  post  eonim  dpsilium  nihil  fingi 
potest  magis  alienum  ab  omni  poCsi»  quae  sana  ratiofte  utilur,  quam  ut 
ejus  consilii  atque  principum  cum  Agamemnone  cons^sus  nuUa  amplius 
menlio  injicitur.  Deinde  quod  Agamemnonis  et  Nestor|^  orationes  ut  vanas 
vituperayimus,  id  de  posteriore  tantum  concedit  Naegel^achius,  cujus  verba 
infra  apposui.  Postremo  quod  ego  notavi  deliberationi^  nihil  inesse  in  hac 
^avky,  id  idem  eo  defendit,  quod  omnes  consentiant.  Tum  vero  male  fecit 
poeta,    quod    deliberationem    diserte    verbis    xvMvrjv   ^rvvsto   ^ovkijv   de- 

nuntiavit.        *  ;,^  J 

Sed  ut  jam  missis  his  ad  singula  transeamas  ♦  ipaaxima  ejus  fragmenti 
pars  immutata  aliunde  transscripta  est,  cetera  auteni;quamquam  muUo  pau- 
ciora  tam  misere  consuta  sunt,  ut  in  quoque  versa'jejuna  auctoris  pauper- 
tas  et  ineptus  Homericorum  abusus  eluceat.  ii 

V.  53.  Hic  al  xXsiovg  xal  xttqdoxaxaL^  etiani- Aristarchea ,  /5ovA)}  habe- 
bant,  ut  Homerico  usui  satisfieret,  quo  verbuiy  illud  constanter  residendi 
habet  notionem  praeter  Sl,  553  p/  ^s  na  h  ^Q^vov  Zls.  Sed  accusativus 
nostri  hominis  est:  detorsit  enim  illud  /3,  69  de  Themide 
^r'  avbQm  ayoQas  rnilv  Ivu  riSh  xa^tgtt. 
Miya^vnLGTv^  quod  epitheton  est  satis  ineptum  principum,  posuit,  quoniam 
alibi,  ut  B,  641.  £,  577.  JSI,  699  in  eadem  versus  sede  legitur. 

V.  54  consutus  est  ex  vi?l  naqa  H,  383  et  alibi,   NeaxoQsag  —  innovs 
0,  113,  nvkoiysvsss  8s  oi  Znnoi  ^,  303;  ^«(JiA^os  in  clausula  A,  410  et  alibi. 

V.  55  ex  K,  302  et  v.  56  ex  1,  495  transscriptus  est. 

V.  57  et  58  variis  ex  locis  consuti  sunt:  vvKta  8l  a^^QoOirjv  K,  41  et  alibi. 
lidXiCxa  8s  eadem  in  sede  A,  175  et  alibi,  NiaroQa  8tov  K,  54  et  alibi  leguntur; 
"lum  qyvriv  xal  el8os  X,  370,  (p.  x.  s.  oiiolr]  g,  16.  Sed  hic  concinnatori  res 
male  cessit:  ineptissime  enim  Somnus  dicitur  iiahCxa  8e  Ne0roQL  diw  — 
ttyxL6ra  Ioxsl,  quod  verlit  Naegelsbach.  p.  139:  Nestori  potissimum 
erat  simillimus.  Id  enim  tum  tantummodo  recte  habere,  si  quidem  etiam 
aliis  similis,  omnium  vero  simillimus  Nestori  exstitit,  cum  v.  220,  quem 
locam  comparavit  Naegelsbach.,  -F*.. 

tx^L6xos  ^  'AxlJltjl  iiaXL0x'  ^  rj8^  'Odvtf^t, 
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tum  maxime  §^62  ostendit,  ubi  Ulixes  admirabundus  Nausicaae  dicit,  post- 
quam  'eam  unani  Dearum  esse  conjecit: 

eldogtt  fiBYBQ^og  ts   <pvT^v  x    ayxi^ra    kT6xa). 
Hunc  ipsum  locum  patet  male  in  suam  rem  transtulisse  centonarium  nostrnm. 

y.  59  initium|fiupra  ex  v.  20,  clausulam  ex  ff,  46  et  aliis  locis  de- 
prompsit;  v.  60— fO  ex  v.  23—33  integros  repetiit. 

V.  71  rursus  agnoscimus  tesscllatum  nostri  opus.  Initii  fundus  est 
Ij  222  ilwx^  d'  rivx  ovbiqos  anonxa^iivri  et  c»x«'  N,  505  atque  alibi  in  prima 
sede  positum.  In  dansula  coiijunxit  quae  supra  v.  34  titUtpQov  vxvog  dv^y 
legerat,  et  quae  i4,  610  yXvxvg  vxvog  ixccvol  et  ¥•",  232  yXvxvg  vnvog  oqov- 
6bv.     Et  meminerat  ivjixBv  saepius  ut  Z,  256  in  fine  versus  legi. 

V.  72  ejusdem  esl  generis :  dXX  ayBx  E^  469  el  alibi,  aX  xiv  xag  A,  66 
et  alibi,  dcj^j/^oftai  eodem  versus  loco  H,  101.  0,376.  T,  23  legitur,  vlag 
'AX'^''^  saepe  versus  claudit. 

V.  73.  Vid.  5,  126  «AA'  ay  iyav  avxog  nBiQT^6o(iai,  et  sacpius  idem  ver- 
bum  eodera  in  pede  legitur.  Tum  clausulam  ij  ^£/itg  b6xlv  pelitam  ex  ^,  581. 
Sl,  652,  y,  45.  A,  451  bic  quidem  sensu  carere  jam  Lachmannus  dixit ,  cui 
imperite  oblocutus  est  Ho0mann.  I.  c.  p.  200,  non  ad  nBiQri6o[iai  sed  ad 
iiQaxa  ^  iydv  illam  formulaoi  referendam  esse,  qua  quid  summo  imperatori 
faciendum  esset,  indicaretur.  Yerum  ex  constanti  usu,  quem  ex  illis  locis 
cognoscas,  ea  formula  ad  totum  membrum  pertinet  itaque  h.  I.  fas  esse  innuit, 
ut  Agamemno  semper  exercitum  primum  verbis  tentet,  utnim  pugnare  velit 
necnel  Obscuraverunt  difficultatem  Baeumlein.  p.  331:  y>Uebrigens  findet  es 
Agamemnon  in  Ordnung  und  recht,  dafs  der  Oberfeldherr  seine  Untergebe- 
nen  auf  die  Probe  stelleia  et  Naegelsbach.  p.  143:  iD(Agam.)  spricht  das  Vor- 
haben  aus,  den  Kampfmuth  des  Heeres.  was  ein  Recht  des  Feldherrn  sey, 
durch  den  verstellten  Rath  zu  schneller  Heimkehr  auf  die  Probe  zu  stellen.*'' 

V.  74  ex  V.  175  et  aliunde  ductus.  '-My^.  :■.... 

y.  75  tertius  locus  est,  qui,  quam  absurde  Homericis  abusus  sit  imitator,' 
aperte  ostendit.  Quoniam  enim  hic  sermo  est  de  concione,  in  qua  media  stantes 
oratores  singuli  deinceps  dicere  solent ,  prorsus  absonum  est  akXo^Bv  aXlog, 
quibus  verbis  Agamemnon  duces  juberet  solitum  dicendi  ordinem  et  moremper- 
turbare.  Nec  quidquam  prodest  Gurtii  sententia,  qui  in  Philol.l.  c.  p.  11,  ne  Aga- 
memnon  superbia  vincendique  spe  certissima  elatus  videretur  infelicem  ten- 
tationis  eventum  praesagire,  non  Kaovg,  sed  liii  ad  iQrjtvBLV  cogitatione  ad- 
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sumendum  putavit,  quo  facto  magis  etiam  concio  exercitd^^  privatum  do- 

cam  cum  Agamemnone  colioqoium  degeneraret.     Facile  (Anibas  cwebioras 

interpretandi  machiois  apud  nostrom,  qui  crassa  Minervajpr  4-93    '^r  -.'^--  - 

—     —     —     dfjupl  d'  eToiQoi 

'   ftsihxlotg  ijcss66iv  kQ^tvov  akXo^ev  aJ^QS  '      ^ 

in  suum  commodum  convertit.       "  -  -'  -fr    5  •    ?>i^'W^ 

V.  76  etiam  J,  68  et  alibi  occurrit.'^     .   ,      . 

V.  77  inanem  continet  membri  relativi  abundantian^  cai  explendo  illud 
tritum  Ilvkov  ^na&oevros  adhibuit. 

V.   78   ex   Aj  73   et  aliis  locis ,    v.   79   ex   ^,  2lil   et  aliis   locis    de- 
sumpti  sunt.  # 

y.  80 — 82  insigne  continent  exemplum  malae  iBd|lationis.     Quae  enim 
Priamus   i$2,  220    sqq.  Iridis  nuntio   fretus   aptissim«^  dicit    uxorem    conso- 
lalurus:        si  fiev  yaQ  tis  fi   akXog  ixtx&ovlav^xBksvev, 
^  ot  ftttvtisg  sl6i ,  ^06x001  rj  tc^^Cff,        ;^ 
ilfsvdog  xev  <paZ(iev  nal  vo6(pL^oiiAf9a  iiaXXov 
vvv  S'  —  avtog  yag  axov6a  ^eov  xal  i^sidQaxov  avtijv  — 
elfiL,  Tcal  ovx  akiov  Isrog  Itftfarai, 
ea  mutilata  quam  male  in  soam  rem  noster  adhdnierit,  qoiyis  intelligit.  Qoare 
frastra  est,    de   qoo   sopra    monoi,    Naegelsbacbii   acomen  ifsvdog   h.  1.   de 
Jovis  mendacio  ioterpretantis.    Praeterea  mCMior  erat  aliqoot  locis  ivi6nsg  — 
qoemadmodom   nonc  scribitor  —  in  verso»  claosala  legi ;   caetera  aotem  ftiy 
aQv6tog  'A%at^  svxstai  slvai  ex  aliis  locis  bene  moltis  compilavit,  in  qoibos 
(isy  oQt^tog,  quod  77,  271.  P,  164  de  Acbille  legitur   (ut  aQt6tog  <Z>,  279  de 
Hectore,  bx  a.   W,  357  de  Diomede),  male  ad  Agamemnonem  transferri  jam 
supra  notavi.  , 

V.  83  ineplissime  ex  v.  *Ti  repetitur. 
-V.  8i — 86  simili  modo  ex  Homericis  laciniis  conisnti  sunt:  cag  aQa  q>o- 
v^6ag  sopra  v.  35  et  saepissime  legitur;  i^qx^  hoc  modo  positum  A^  k9S 
et  alibi,  ^qx  tpttv  iV,  329,  et  cfr.  illud  i^^QX^  yooto  in  hac  sede  saepius  repe- 
titum;  vee6&aL  est  clausuia  usilatissima.  —  enave6tri6av  ab  usu  Homerico 
abhorret,  ex  quo  avi6tav  ponendom  erat,  qood  etiam  antiqoi  critici  sen- 
sisse  videntor,  qoamqoam  pravam  medicinam  quaerentes  scribendo  ot  ds 
nave6trfiav^  avti  rov  navteg  dve6vi]6av.  Tnm  nei^ovto  te  noiftevi  kaav  ot 
umaino  Nestoris  sermo  ex  v#,  273  «^»'-  ««f^^v     \ 

-^v^t;:    xal  /uei/  (lev  §ovXeav  ^vvlsv,  xeid^ovto  te  (tv^ta^ 
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depromptus  est^  iloifim  Aacih;,  ut  iDfra  y.  105,  ita  saepe  versnm  claudit. 
0xrjxtovxoi  ^a^J^Bg  iuitio  habes  d',  41,  tSxrpctovxog  ^a6i.kBvg  A^  279  et  alibi. 
kjcBCCsvovro  ex  r^07  muluatus  est,  sed  imperite  addere  omisit,  quo  feran- 
tur  homines. 

Sed  haec  satis  sunto.  Hoc  jam  quivis  videt ,  illas  Agamemnonis  et 
Nestoris  orationes  ^felicissime  ex  versibus  frustulisque  Homericis  cbnsutas 
paene  nihil  continere  idque  ipsum  ineple  enuntiatum.  Ita  Agamemnon,  post- 
quam  plus  decem  yersibus  omnem  Somni  orationem  ad  verbum  repetiit, 
tum  exilibus  quatuor  versibus  tentandi  periculum  a  se  faciendum,  et  quid  a 
ducibus  fieri  velit,  imde  indicat,  nulla  aut  consilii  causa  aut  ratione  reddita ! 
De  Nestoris  vero  responso  salis  habeo  ipsius  Naegelsbachii  verba  adscri- 
psisse  p.  145:  y>Dafi  diese  Partie  gerade  kein  Meistersliick  ist,  geben  wir  geme 
zu;  namentlich  haben  Nestors  Worte  v.  79 — 83  immer  ettcas  Auffallendes.  Nicht 
jedoch,  als  ob  er  UnsinH  sprache;  was  er  sagt,  hat,  une  wir  oben  gezeigt  zu 
haben  glauben,  einen  in  Agamemnons  Verhaltni/s  zu  Zeus  vollkommen  begriindeten 
Sinn  (id  jam  refutavimiis  supra  p.  4) ;  uns  befremdet  vielmehr  die  trockene 
Kiirze  seiner  Erwiederung,  toelche  mit  der  senilis  loquacita^,  die  wir  an  ihm  ge- 
wohnt  sind,  unleugbar  contrastirt.  Nimmt  man  hinzu,  dafs  er  sich  iiber  den 
zweiten  Hauptpunkt  in  Agamemnons  Rede,  ndmlich  Uber  die  Priifung  des  Heeres, 
in  den  jetzt  vorliegenden  Versen  wider  Erwarten  ni  c ht  aufsert ,  so  liegt  die 
Vermuthung  nicht  ferne,  dafs  ein  Theil  seiner  Antwort  verloren  gegangen  ist.^ 
Vides,  quomodo  veritatis  vis  vel  invito  sese  obtrudatl 

Jam  postquam  ^ovX^v  yeQovTatv ,  qnam  necessariam  esse  ad  ca ,  quae 
sequuntur ,  introducenda  recte  contra  Lachmannum  contenderunt  Baeumlei- 
nius  et  Naegelsbachius,  ita  impugnavimus,  ut  neminem  jam,  qui  ejus  defen- 
sionem  suscipiat,  fore  nostro  jure  speremus,  alacriore  animo  ad  ceteras 
partes  judicandas  progredi  licet. 

Ac  primum  quidem  quam  parum  omnino  Agamemnonis  conveniat  animo, 
Graecorum  exercitum  tentare,  jam  olim  dixi.  Is  cnim,  qui  modo  —  si  cum  adver- 
sariis  ad  librum  primum  respicimus  —  Achillis  animadversione  insigne  potentiae 
exemplum  nemine  resislente  exercuisset  —  A,  186  sq.  —  et  cum  ceteros  tum 
ipsum  Jovem  a  suis  partibus  stare  persuasum  sibi  haberet  —  ibid.  174  sq.  — , 
nunc  magis  etiam  vincendi  spe  elatus,  cum  Jovis  hortatu  et  promisso  fretus 
hoc  ipso  die  —  v.  37  sq.  —  Trojam  se  expugnaturum  speraret,  quomodo 
taudem  aliud  quid  facere,  si  quidem  sui  similis  maneret,  aut  poterat  aut 
debebat,  quam  ut   allata  Jovis   auctoritate   exercitam   arma  parare   juberet 
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ad  certissimam  victoriam  reportandam  ?  Neque  aut  antiqink  aut  recentiores 
criticos  fagit  alienum  esse  omnino  id  tentandi  periculum^lb  Agamemnonis 
animo:  quare  varias  excogitaYerunt  machinas,  quibus  e$m  rem  aut  defen- 
derent  aut  excusarent.  Unus  quidem  candide  profileturr:  cckoyov  to  miqa- 
ifiiv'  bI  yccQ  EtBQogt  &OntQ  xal  Bysvero,  to  nXij&og  i^v6BV ,  dnaksto  av 
jtdvta  ttt  XQdyfiattt,  tamen  et  ipse  kv6iv  affert  hanc,^opter  Achillis  de- 
feclionem  et  cxercitus  suspicionem  ulilem  fuisse  eam  ^ntationem.  Omnia 
comprehendit  longior  schol.  B  adnotatio,  quae  AristoteK  dicitur,  unde  po- 
tissima  tantum  exscripsisse  sufficit:  bIxqs  Sb  wxl  ix  Xoifiov  TCBTCovrjfiBvovg  xai 
tip  (ifjXBL  tov  xQovov  ttJtttv8i^0avtag  xai  tov  ^JxiXXiag  fiitd  tijg  olxBiag  dwd- 
HBcag  dno6tdvtog  (sed  nec  pestis  nec  Achillis  ulla  in  tj^a  concione  injicitur 
mentio) ,  xat  avtov  d(paiQBi<s9ai  Iv  t^  BXxltjOia  t-^v  JP^ttfi^tda  Xiyovtog  tlg 
(po^ov  tav  ttkkcav  rxStvyBig  81  xaX  dXkog  l6ov  Ifioi  q)4xi&ttL  xttl  ofiota&^fuvai 
dvttt  c(  (propter  id  ipsum  jam  exspectandum  erat  aeminem  ei  ad  pugnam 
vocanti  adversaturum  esse),  xaX  ^oqv^ov  tB  ix  t^i^k^avaetdOBog  toiJ  '^xiX- 
kiag  yByovotog  (de  ea  re  altum  est  apud  po^tam  siientium)  ^^  Bv^tvg  naQa- 
xakslv  nQog  tr/v  ^^odov,  dkkd  nBiQtt&^vtti  rjy^0tt<^tti  SbIv,  ti  ovtag  I|;i;ov0i.v 
(verum  antecedente  die  fugituro  Achilli  opposnerat  alios:  ndQ  ^fiotyB  xai 
akXoi,  oZ  xi  (LB  tifiij6ov0i).  bI  yuQ  dvBV  nBiQOS  nokB^Blv  ixikBVB  Tovg  ovtca 
diaxBi[iivovg  (de  qua  quidem  exercitus  conditione  nihil  omnino  legilur),  cw- 
i^  dh  dvtBinBiv  ttvag  (qui  vero  contradicerent?),  dvd^tatov  iyivBto  to  nav 
iQyov  xtti  (iBtavd6ta6Lg  ndvtcov  (cur?).  Similia  parlim,  partim  alia  excogi- 
taverunt  recentiores :  Agamemnonem ,  ex  quo  cum  Achille  rixatus  esset, 
mente  occaecatum  esse,  quod  ipse  inscins  hic  v.  111,  diserte  I,  115  sq.  profi- 
teatur,  Baeumlein.  p.  331  monuit ;  quasi  ipso  po^ta  testante  v.  37  g)^  ydQ 
oy  aiQ^0Biv  IlQid^ov  nokiv  rjnaxi  xtiva  N^niog,  ov8e  td  y8r]  d  Qa  ZBvg  fii^- 
8Bto  ^Qytt  non  furor  ille  constitisset  in  certissima  de  Ilio  avtf/fiaQ  expugnando 
persuasione,  cui  persuasioni  fervida  ad  bellum  gerendum,  non  simulata  ad 
fugam  capessendam  adhortatio  unice  convenit.  Aliam  viam  Hoffmannus 
iniit  p.  201 ,  cum  Lachmanno  hunc  librum  a  primo  separans:  »IFir  miissen 
uns  jedenfalls  eine  langere  Zeit  nach  dem  Streite  der  Kdnige  verflossen  denken. 
Die  Achder  kannen  ohne  Achilles  Nichis  erreichen;  das  Volk  murrt,  es  ist  mifs- 
muthig  und  unlustig  zum  Kampfe."'  (At  ubi  tandem  de  illo  Achillis  desiderio, 
de  pernicioso  ejus  absentiae  effectu  vel  minimum  legitur?)  yfSelbst  die  Kb- 
nige  theilen  diefs  Gefiihl  (unde  hoc  scimus?),  obgleich  ihr  stdrkerer  moreUischer 
Muth  sie  ausharren  Idfst:   299  tk-^B.     ISun  tritt  Agamemnon  mit  der  gldnzenden 
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Hoffmmg  auf  ba^me  —  vvv  66  —  Eroberung  Jliom  auf.  Wer  wird  diese  nach 
den  bisherigen  ^fahnmgen  theilen?  Nur  das  Ansehen  de»  Oberhauptes  vermag 
den  Fiirsten  eini^es  Vertrauen  dazu  einzuflofsen.  Diefs  ist  der  Sinn  der  Rede 
Nestors  (de  ^ovXtj  yeffovrav  satis  dictum;  nunc  ipsi  judicent  iectores,  Dum 
rerum  beilarum,  qafp  ibi  inveuisse  sibi  visus  est  UoffmanDus,  ullum  in  exili 
illo  centoue  vestiginn  detegi  possit!).  Tum  pergit:  Das  murrende  schwierig 
geu)ordene  Volk  ist  nhht  leicht  zum  Kampfe  zu  bewegen  (boc  fingit  Hoffmannus, 
ignorat  Homerus):  io  viel  aber  hofft  Agamemnon  noch^  dafs  es^  wenn  man  ihm 
plotzlich  die  Heimkeha  vorschlagt^  sich  in  seinem  natiirlichen  Stolze  ermannen  und 
nicht  feige  und  schin^ich  an  der  Erreichung  eines  Zweckes  v€rzagen  werde^  fur 
den  es  schon  so  viel  ftfduldet  hat.  Dann  wird  der  gehobene  Muth  emch  wieder 
zu  neuer  Kampfesfreudigkeit  zu  entflammen  sein.  (Haec  omnia  mera  sunt  Hoff- 
manni  commenta.)  iHt»e  psychologisch  richtige  Ansicht  bringt  den  Agamemnon 
zu  seiner  Handlungsweiset;  aber  die  Griinde  dieses  Handelns  hat  der  Dichter  in 
seiner  einfachen  Kindlichk$it  uns  nicht  vorgelegt.^^  Ejusmodi  vero  po€ta  non 
tam  puerilis  esset  et  simplex,  quam  Goethii  arcanizando  —  barbare  enim 
transferre  licet  illud  barhjurum  hineingeheimnissen  —  superbientis  aemu- 
lusl  Naegelsbachius  denicpie  p.  \kk  et  289  non  tam  AgamemDoni,  quam 
po^tae  necessariam  fuisse  dicit  tentationem,  ut  exercitus  principumque  animi 
omninoque  omnes  res  ad  bellum  spectantes  Thersitae,  Ulixis  et  Nestoris  ora- 
tionibus  exponerentur.  Verum,  ot  alia  taceam,  omnes  illae  res  oralionesque 
aeque  bene  inferri  poterant  conciooi,  si  Agamemnoni  ad  pugnam  exbortanti 
Thersites  obloqueretur.  Quid  quod  ne  nunc  quidem  in  priore,  qua  tentatur 
exercitus,  sed  in  posteriore,  postquam  reductus  est,  concione  omnia  illa  agi- 
tantur?  Quare  si  defendere  volumus  t^v  nslQav^  cum  BDLV  dicamus  eam  in- 
stitui  %attt  XL  araAaiov  l^o^t  quo  facto  simul  illud  ri  9etiis  inxiv  vindicatur  I 

Quocunque  igitur  nos  vertimus ,  ille  tentandi  conatus  sine  uUa ,  quae 
quidem  a  po^ta  ipso  indicata  sit,  causa  susceptns,  imo  ab  Agamemnoois'' 
animo,  qualem  descriptum  legimus,  alienissimus  est.  Jam  oratio  ipsa 
V.  110— 141  ,  qua  simulate  exercitum  ad  fugiendum  adbortatur,  quam  ab- 
surde  sit  composita,  jam  olim  paucis  monstravi.  Ab  Jove  capit  principium, 
se  ab  illo  deceptum  et  injuria  affectum  nunc  multis  aoussis  domum  redire 
juberi.  Haec  certe  causa  est  sontica  et  cui  contradicere  nou  iiceat.  Tum 
v.  116 — 118  Jovis  potentiam  memorat  in  evertendis  urbibus  efGcacem,  porro 
V.  119  — 129  quam  turpe  sit  Graecis  re  infecta  domum  reverti  eo  maxime 
probat,  quod  quaesita  et  immoderate  aucta  comparatione  decies  tanto  plus  esse 
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Achivoram  qaam  Trojanorum  demonstrat  (schol.  L  ad  v.  «^  vxBQ^kuias' 
Tq(o<ov  (ih/  yag  ^eav  noXtis  k ,  'E^ijvcav  ds  t^).     Inepte  t.  sl9  al^xffov  yaff 
Tods  etc.  particula    causalis   posila   est,    quam   frastra  exijtfBat  Naegelsbach. 
p.   149  referens  ad  dvoxkea  v.  115,   quod   fieri  neqnit  etjjb^opter  intersertos 
tres  versus ,   et  quia   in  illo  membro  non  dv6xUa  sed  "^^^og  lxi69-ai  prima- 
riam  esse  sententiam,    quae  seqnentibus  explicatur,    vemim  finitum  xeXtvei 
postulat.     Illa  duo  momenta  potius  orationi,  qua  diserle  id  pugnandnm  pro- 
vocabalur,  convenire  optime  sensit  is,  qui  jam  ut  eorum  i»ficaciam  minueret, 
ineptissimos  versus  130 — 133  adglutinavit.  Egregie  ipse  |laegelsbacb.  p.  153 
ex  aliis  Iliadis  locis  demonstravit  prorsus  novo  modo  tJtt^tum   in  Trojanorum 
sociis    poni   momentum ,    quantum    alias    nusquam.     Et  Jh   verbis  ipsis  plura 
insunt,  quae  magnopere  offendant,  primum  TQocMf,  f^vaiovdt,  %axa  vxohv, 
quasi  Hectoris  %oXv  Tckel&ioi  x«cl  aQHfroi   kaol  tantuq^  urbanae  copiae  fiiis- 
sent,    nec  etiam  in  agro  Trojano  habitassent ;    tum  ^^a  jckat^owfi,    si  con- 
feras  a,  75.  ^,  396.  o,  307,    quod   etiamsi  cum    Gattio   p.  k  non  de   tur- 
banda  mente,  sed  de  repellendo  impetu  ceperi»,  male  tamen  habet  iltud 
ovx  sla^'  —  exjciQOat,  inscite  ex  A^  550  (P,  659)  kuc  translatum.   Illud  i9B- 
kovta  autem,  quod  ex  aliis  locis,  ut  £,  391.  £,  99.  o,  280,  desnmpsit,  quam 
absurde  h.  i.  positum  sit,  mirum  est  neminem  ^idisse.     Sensernnt  certe  an- 
tiqui:  i^skovra  dvrl  tov  8wa(isvov  in  LY  legitur.     Tum  v.   133  integram 
transscripsit  ex  J,  lO^.  I,  402.  iV,  380.     Vid^s  iterum  jam    nobis  consarci- 
natoris  manum  occurrere;  quare  non  dulnto,  quin  tolum  suum  commentum 
ex  J,  543 — 45  eflinxerit: 

tov  8'  viog  Oiv^og  catkxtswsv  MsksayQogy  * 

xokksav  sx  nokieiv  ^TiQ^OQag  avdQag  aysiQag 
xai  xvvag'  ov  ^tv  yoQ  x  sdafiij  xavQoidi  ^QOtolatv. 
Itaque  bene  jam  suo  ofBcio  fnnctus  est  Aristarchus,  de  quo  schol.  A  ad  v.  130  : 
scag  tw  'Ikiov  sx3tSQ6ai  di^ttovvtai  6ti%sg  tsttoQsg,  oti  xa96kov  ndvtag  tovg 
^Q^QOvg  6vv  tolg  imxovQOig  r]66ovag  tav  'Ekkijvav  8id  xavtog  (pi]6w 
slvai.  Sed  quae  sequnntur,  v.  134 — 141,  graviter  orationem  clauderent,  qua 
sincere  fuga  suaderetur. 

Acutior  est  Naegelsbachius ,  quam  quem  tot  tantaeqne  discrepantiae  ia- 
teant.  Itaque  hanc  excogitavit  rationem,  sermonem  Agamemnonis  esse  fiv- 
9ov  xsQ8aUov,  qualis  ^,  148  (Jlixis  innuatur,  quo  sermone  is  ejus  consilii, 
quod  simulet,  rem  contrariam  perficere  studeat  Itaque  et  multum  esse  in 
describenda   ignominia,    quam    fugiendo   suseepturi   sint  Graeci,    et  vanum 
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proponere  socklniiii  Trojanoram  metnm,    et  addere  illa  \.  117  sq.  de  qui- 
bus  jam  recle  q^Lerit  scholiasla :  vaovoiav  de  dldaai  xal  xeQi  'Ikiov.     Yerum 
in  pluribus   etialn  boc  acumen  invenire  sibi  visi  sunt  veteres,    quorum  ad- 
nolationes   adscrihere    placet,    quoniam  minus,    quam  par  est,    eos  qui  has 
quaestiones  agitan^  scboiiorum  rationem    habere   video ,   in  quihus  permulta 
jam  jactata   sunt,  .quae  bodie   tamqnam   nova  nobis    venditantur.     V.  110 
observabatur   ijgaeg   ad  omnes  Graecos    dictum   esse :    nqoenaiQU   tolg  ly7t(o- 
filoLS,    ojcag   aldoivto  qyvyelv.  —    V.   112  nQOTQBTCtixov  tovto  TCQog  to  (levstv 
tovs  '^yjaiovs.     ov  jWQ  dzekEvtijtov  o  tl  xev   xetpaXy  xatavev6si  [A,  527).   — 
V.   115   tovto   de   ehcev  olo^ievos   cos  ov   neicovtai  ot"EkXrjves   dv0xkels  vico- 
GtQe^ai.  —     V.   120  dta  tav    eyxafiiov  ^ei^av  ^  xattjyoQia'    xal  oti    dtdiog 
e0tai  avtols  ^  v^qis  tov  noKe^ov  dteXrj  xataXinov6iv.  —    V.  122  taxela  ovv 
rf  ehcis  t^s  vixrjs^  el  ye  xal   nXeiovs  xal  lCxvQOteQoi  xai  Jia  Itxovtes  avfifia' 
350V,  xal  T^g  rjttrjs  noXX^  rj  aldxvvrj.  —  nas  ovv  nQO  tekovs  vnoxcoQi^Oovaiv ; 
exdexteov   ovv  to  trjs  tiixVS  ^^ccs.  —    V.  134  ecfti,  de  nQos  ftev  to  dnievai 
duyeQtMov  as  exel  xa&rjfUvav  dnQaxtav  xQovov  toiSovtov,  nQos  Se  to  (liveiv 
cSg  rov  tijs  dXaOeas  XQOvov   nXijQa&evtos.  ta  yaQ  dexdta  ttei  to  "IXiov  ^tptj 
KdXxas  dka0eO&ai.   ehcida   8e   tov  tekovs  vnoyQaq^av  avtols  ovx  eve6ti]xevai 
tov  ^vatov  eviavtov  elne  [xal  nov  tovto  ^v  to  dki]9ss,    aCneQ  xa\  'O8v<S0evs 
g)rj0iv  y>T^[ilv  d'  eXvatos   eGti  niQvtQoneav  ^vtavrogft  295),  dkXd  naQekrikv\fa6i^ 
<pri<Siv,    ol   evvea   eviavtoi.  —  V.   135  tavta  de  dficpoteQois  dvvddeL,    ta  fiev 
dnuvaL,  nQiv  8Laq)9aQrjvaL   teleov  tds  vrjas,   xai  tcj  (leveiv  8e  as  ^id  to  0e- 
OrjnevaL  tds  vavg  teas  nXeiv  ov  8vvaiievav.  —  V.  140  evijv  elneiv  Cteixofiev ' 
dXXd  ta  al6xQa  ovofiatL   dnotQenei  tov  dnonXov.     Vides  illam  de  (jLv^a  xeQ- 
8aXea  doctrinam    multo   plenius   expositam  esse  ab  antiquis.     Et  tamen  fru- 
stra.     Bonam   enim   partem  illarum  observationum  nihil   probare   simpliciter 
inde  prodit,  quod  v.  110 — 118.   138 — 141  etiam  I,  17—28  legunlur,  ubi  quin 
serio  fugae  auctor  sit  Agameninon,    dubitari   nequit.     Quamquam  haud  scio 
an  recte  ibi  v.  23—25   ab    Aristophane   expuncti   fuerint.     Sed  nolumus  his 
argutiis  immorari.     Sententia   ilia,    xeQ^aXeov  hic   ab  Agamemnone   proponi 
(iv9ov,  vana  est,    primum  quod  nusquam  eum   taiem  esse  indicatur  —  nam 
^ovXrjv   yeQovtav    jam    ignorare    licet  —  quemadmodum   fit  g,  148.  |,  459. 
V,  254  sq.  o.  304.  t^,  181.  a,  240;  deinde,  quod  et  orationi,  ut  vidimus,  per- 
multa  admixta  sunt,    quae  fugam  serio  suadere  debeant;  postremo,  quod  in 
tanto  silentio  etiam  prorsus  contrarius  est  eventus,    quam   quem  habere  de- 
beat  ejusmodi  artificium.     Omnino    enim  simplex  hujus  po^sis  ars  etiam  eo 
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cernitur,  quod  res  saepe  non  tam  ipsae  describantur ,  se^^quam  yim  in 
alias  habuerint,  exponatur.  Ejus  generis  est  celeberrima  3»  pnlchritadinis 
Helenae  adumbratio  ex  senum  Trojanorum  admiratione  ^ime  iliustratae. 
Stabit  igitur,  opinor,  noslra  sententia  diversae  sententiMpdiyersa  momenta 
imperite  copulata  esse:  versibus  111  —  115.  13i — 141  iVugam,  v.  116 — 
129  bellum  juberi.  Jam,  quid  sibi  Yolueril  ZenodotolB,  percipitur,  qui 
V.   110 — 119  hdc  modo  contraxit:      '  -.    ->^  •      :^'.^;  ^ 

a  (fikoi  ^Qaeg  ^avaoi^  ^SQaxotrcss  "jQtios'  V 
Xfo^  yaQ  Tadi  y    i6tl  mu  ia^o^sifOUSi  xv^&h&ui 

fiailf  ovtas  —  '  v^^-' 

Omnino  ejus  viri  crisis,  quae  quam  male  vulgo  audiatcikonstat ,  haud  scio 
an  simili  nitatur  de  Pisistrateorum  hominum  opera  opiponi,  quam  qualem 
nos  hodie  Lachmanniani  defendimus.  llluc  etiam  perti^et,  quod  legitur  in  L 
ad  V.  141:  ovros  6  6tixos  dvaiQsl  xrpf  d^(pi^oXiav'  9^6  l't/  tidkv  ov  <psQStai, 
Gontra  non  dubito,  quin  ex.  Aristarcho  ipso  referat  A  ad  v.  124:  d&stsitcu' 
ov  yuQ  sn  dXij^sias  ksystai  dU!  vnsQ^hitas  td  tcsv  9s7id8av '  tiqos  ti  ovv  oq- 
xia;  Becte  ille  judicavit:  versum  inseruil  is,  qui  "Ovsn^ov  anle^OQxovs  collocavit 
Agamemnonis  orationi  nemo  contradicit ;  serfo  eum  locutum  esse^  arbi- 
trati  Graeci  ad  naves  properant  easque  nemine  resistente  ad  navigandum 
expediunt;  securus  sedet  Jupiter  in  Oljmpo,  Achillis  suique  consilii  imme- 
mor,  ut  reditus  vel  vnsQfiOQa  accidisset,  nist  Juno  Minervam  dimisisset  ex- 
ercitum  retenturam,  quod  illa  per  Ulixem  efficiendum  curat.  Haec  omnia, 
si  ab  uno  eodemque  po^ta  primum  et  secundum  librum  nedum  totius  Ilia- 
dis  continuitatera  consilio  et  arte  compositam  putamus,  ineptissime  esse  ex- 
cogitata,  quisque  videret,  nisi  tam  diiBcile  esset  traditas  superstitiones  de- 
ponere.  Sed  singula  videamus.  Quod  Naegelsbach.  p.  145  et  p.  161  attu- 
lit  ad  explicandam  principum  inertiam,  eos  subito  exercitus  impetu  abreptos 
et  quasi  attonitos  esse,  id  jam  Aristoteles  monuerat  —  vid.  schol.  B  ad  v.  73  — : 
7tQokij<p9svtss  tals  XQog  avtov  oiiokoyiais  axoaoi  svQidxovtai  (irj  xaXvtca  ytr- 
vofiavoi,  aCnsQ  0ws9svxOf  ^vnnQdxtoQSS  ds  xav  (psvyovxav.  —  6ws^  8s  a 
slxos  '^v,  8id  xs  x6  OQydv  xaX  x6  (lij  sl8svat,  si  djisnsi^dxo ,  d6fisvas  dxovHav 
xal  tp^doai  dva&tdvxas  itQiv  xLva  xa  lJya(isnvovi  dvxsijtslv.  Sed  tamen  haec 
excusatio  vana  est ,  primum  quod  contra  epicae  po6sis  indolem  nihil  de  ea 
re  apud  po^tam  ipsum  legitur,  deinde  quod  res  adeo  ita  narratur,  ut  illi 
excusationi  adversetur.  Nam  et  Agamemnon  orationem  ita  claudit,  ut  omnem 
deliberandi  aut   obloquendi   conatum  reprimere  videatur,    nec  concio  tamen 
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aadita  orationc^latiin  dissipatur,  sed  per  aliquod  tempus  —  quod  ipsam  vel 
duobas ,  si  Diis^acet.  similibus  illaslratur  —  movetur  et  turbatur,  tum  de- 
raum,  cum  nemflliAlius  prodit,  dissolvitur.  Quanto  faciiius  nunc,  quam  postea 
fuissel  Ulixi  silenBUn  sibi  facere!  Tumultu  aut  clamore  voces  loqui  conan- 
tium  obtusas  esse  ^  de  eo  ne  yQv  quidem.  Iterum ,  quae  scripta  sunt ,  ne- 
gligi,  quae  non  scclpta  sunt,  fingendo  addi  videmus! 

y.  143,  queoi  cum  ^ovky  ejiciendum  esse  monuit  Laclimannus,  jam 
Aristarchus  transfixerat,  ort  %iv&g  iicshjiyiivai..  Addi  poterat  interpolatoris 
inscitiam  prodi  illo  fuxa  nkij&vv,  quod  si  proprio  sensu  posuit  inter  mul- 
tiludinem,  inepte'  plures  indicat  ex  mullitudine  consilio  interfuisse ,  sin 
duces ,  qui  non  interfuissent ,  indicare  voluit ,  prave  illud  eo  sensu  posuit, 
quem  babere  non  pglest:  cum  multitudine. 

Tum  duo  illa  sii|lilia  ,  v.  144 — 146  et  147 — 149,  qnoniam  eidem  rei 
illustrandae  adhibeantur,  non  ejusdem  manus  videri  observarunt  jam  Her- 
mannus  et  Hauplius.  Obloquilur  Naegelsbach.  p.  156:  r>Das  erste  besagt  em 
tumuUuarisches  Durcheinattderwogen  der  Versammlung ,  indem  sie  einem  von  zwei 
entgegengesetzten  Winden  cmfgeregten  Meere  gleicht;  das  zweite  xt,vi]9^^vai  malt 
die  Bewegung  der  Versammlimg  nach  einer  Richtung,  nach  den  Schiffen  hin,  in- 
dem  der  Dichter  eine  Masse  von  Menschen  schilderl,  welche  wie  Aekren,  iiber 
welche  der  Wind  hin  blast,  recht  eigentlich  praecipiter  einem  Ziele  zu^len.a 
Et  similiter  fere  jam  Alexandrioi:  ^  XQarr]  [TtaQa^ol^)  xov  xagaxov,  ^  di 
devxBQa  xrjv  6(io&vfiad6v  OQfirfV  naQi6xij6iv.  Tamen  hae  argutiae  ipsis  verbis  re- 
futantur.  Nam  praeterquam,  quod  etiam  altera  parabola  non  potest  ipsum  ad 
naves  cursum  illustrart  quoniam  aristae  per  ventum  non  suo  loco  demo- 
ventur,  sed  eo  alternatim  flante  modo  deprimuntur  modo  surgunt,  iila  fuga 
sequentibus  demum  post  parabolas  illalis  innuitur:  oi  d'  dkakrjxa  v^as  IV 
i6eevovxo.  Et  eandero  motus  nolionem  utraqne  parabola  depingi  idem  ver- 
bum  V.  144  et  149  xtvij&rj  demonstrat,  quod  vel  Naegelsbach.  p.  157  intel- 
lexit,  his  verbis  sibi  ipse  officiens:  vVielmehr  werden  die  beiden  Gleichnisse  zu- 
sammengesc hlossen  durch  Epanaphora.a  »^«i-.      i  *         .     i 

in  sequentibus  quam  incommode,  si  quidem  libri  inilium  spectamus, 
Jove  quiescente  sola  Juno  per  Minervam  intervenial,  jam  diximus.  'T^jcsq- 
ftoQov  illud  eo  inconvenienlius  esl,  si  Agamemnon  non  serio,  sed  simalate 
fugam  suasit.  Tum  Juno,  si  eadem  est,  qaae  libro  primo  Minervam  dimi- 
sit  V.  196  el  209  j 

a(i(pa  ofias  &vfua  q)LUov6d  xa  xrjdofiivr]  xe,  | 
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edam  h.  1.  non  solom  Trojanoram,  sed  etiam  Achillis  facer^  ASebat  mentionem. 
Miram  etiam  est  in  his  Naegelsbachiam  neglexisse  Aristaipi  jadicinm,    qai 
rectissime  v.  160—162  et  v.  164  athetesi  sabjecit:    ^{9-  oaio  tovtov  &ds 
rov  iv   TqoIji  dnokovto  «©■CTowrat  6xIxbs  TQslg,   xai  afl^toxoi  xaQaxsivTcu,^ 
ori  olKsioreQov  h  xa  r^g  'Adijvag  Xoya  i^^g  sUil  Tete^svoi  (176},    vvv  Ss 
iuofiixtoTEQOv  Xeyovrai.  ^    et  164.  a^STsiTai  ds  xal  atfrcAxog  naQaxsixai^    oti 
xal   ovrog   XQog   'JQijvttg  olxsUag   XQog  '0dv66sa    UysxM  (180),    xal   ilfsvdog 
nsQtsxsL  vvv'    ov  yuQ  ij  'A%rj;va  xaQUSTaraL  Ixatfro),   aJjTo  'Odv66svg.  ALV.« 
Gontra  y.   168  qaamqaam  in  V  omissum   cum  Bekkero  retinuerim.     Zeno- 
dotus  ex  more  audacius  grassatus  erat  v.  156 — 169  it^  contrahendo : 
sl  fi"^  'A^Tjvalij  Xtto666og  tjXQt'  cac  'OXvunov 
svQSv  tnsLT  'Odv6^a  etc. 
Idem  cum  refertnr  v.  161  ^'  ante  'EXsvriv  addidisse»  patet  id  de  v.  177  va- 
lere,  quod  Spitzneri  gratia  moneo.  ^. . 

Quomodo  vel  minimis  insistant,  ut  vitiosanii  wn  compositionem  defen- 
dant,  vel  illud  Uiixis  axog  v.  171  demonstrat  Quo  cum  simpliciter  moe- 
ror  significetur  de  turpi  fuga  conceptus ,  qno  j|pso  eum  prae  ceteris  ido- 
neum  fuisse  exsequendis  Minervae  mandalis  indicatur,  Naegelsbach.  inde  hoc 
sibi  effinxit  p.  161:  i>Die  Kraft  der  Fiirsteny  die  mit  im  Geheimnisse  sind^  ist, 
wie  beispielsweise  an  Odysseus  sichtbar  wird  (v.  170),  wm  Ungestiim 
der  Volker  gelahmt.(.<  Quac  omnia  non  solum  ignorari  ab  Homero,  sed  re- 
futari  patet.  Nam  ut  Ulixes  tamquam  exemplum  exhibeatur  ducum  a  fuga 
abhorrentium  tantum  abest,  ut  secundnm  v.  188  sqq.  ii  omnes  in  fuga  pa- 
randa  occupati  videantur.  Simile  tamen  hic  quoque  acumen  praeiverant 
Alexandrini:  6  '08v66svg  —  16x0x01  firi  xa%kX7uav  r^v  vavv,  dia  tovto  8sl- 
xvvg ,  o  s§ovXsTo  xal  Tovg  aXXovg  tcolsZv. 

De  v.  188 — 205  (nam  v.  206  quidem  aperte  ex  J,  99  eflictum  nemo 
bodie  defendet)  et  olim  et  nunc  multum  dubitatum  est.  Aristarchus  quidem 
V.  193 — 197  obelo  transfixit:  ano  rourou  sag  tov  wrt/iij  8'  sx  ^Log  I^tlv. 
ad^STOvvTttL  6tIxol  s,  otl  axsoLXOTsg  ot  XoyoL  xal  fi^  jcqotqsjctlxol  slg  xora- 
6xoX^v.  AL.  Lachmannus  ex  his  v.  193  retinet.  sed  et  194—197  et  203— 
205  pro  spuriis  habet  additamenlis ,  quibus  regia  potestas  a  Jove  data  illu- 
strata  sil.  Gonsentit  Gurtias  p.  12,  nisi  quod  cum  Aristarcho  etiam  v.  193 
rejicit  et  additamenta  illa  alio  ordine,  quam  quo  nunc  leguntur,  v.  203 — 
205  ad  192,  v.  196.  197.  195  (sic!)  ad  .'.O^  adjecta  putat.  Sed  haec  qui- 
dem  valde  incerta  sunt:  muUo  probabilius  est,  varia  additamenta  —  nam 
cum  Lachmanno  et  Gurtio  consentio  primitus  tantum  ex  trinis  versibus  (190 — 
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192,  200— 202)  ^ixis  sermones  constitisse  —  varie  nunc  hoc  nunc  illo  loco, 
nunc  plenius  nunt  parcius  intrusa  esse ,  donec  a  Pisistrateis  certa  in  statione 
omnia  collocarenttir.  In  eo  autem  fallilnr  Lachmannus,  qaod  y.  203 — 205  sta- 
tim  post  192  poni  ^cbuisse  jam  Aristarchum  sensisse  dicit:  imo  aliorum  hanc 
fuisse  sententiam ,  sed  ab  Aristarcho  refutatam  ex  nota ,  quae  in  ABL  ad 
V.  203  legitur ,  con^cias:  ovx  ^6Tai  drjfioxQatia,  qri^oiv.  bl  61  Tole  fisi^o6i 
taika  iXtysv ,  i^rjjttt  t^v  6ta(SLV ,  6jtovdaQXidciv  dvSQOV  Iv  to6ovt(p  9oQV^a 
xa9ant6iisvog.  Contta  hos  Naegelsbach.  p.  299 — 302  disputavit,  acute  ver- 
sus  omnes  et  genuinos  esse  et  suo  loco  positos  demonstraturus.  Ea  omnia 
pertractare  inutile  est«  quoniam  nihil  refert  ad  meam  de  toto  libro  senten- 
tiam ,  quot  aut  qui  horum  versuum  et  quo  loco  hic  admittantur.  Unum 
est ,  quod  recte  obsarvavit  —  quamquam  eo  nec  Lachmannus  nec  Gurtius 
tangitur  — ,  non  posse  solum  versum  194  expungi,  quoniam  tum  male  bis 
eadem  clausula  vlag  ^A%amv  inferatur.  Sed  in  ipso  illo  versu ,  exiliter  con- 
suto  (cfr.  V.  203.  5,  281  et  H,  455.  0,  152.  S,  95.  77,  49.  A,  178.  v,  140, 
unde  contra  Homericum  nsum  h.  I.  olot;  tsLnsv  positum  esse  intelliges),  quae 
omnia  invenire  sibi  visus  est,  ipsius  verbis  addere  placet:  y>Was  kann  fur 
Beruhigung  der  Fursten  wirksamer  und  passender  seyn,  als  dafs  sie  Odysseus 
vor  Allem  mit  ins  Geheimnifs  zieht^  dafs  er  ihnen  zuerst  das  wahre  Sach' 
verhdltnifs  enthUllt,  FUgsamkeit  txm  ihnen  aus  Grunden  fordert ,  und  dann  erst 
mit  dem  moglichen  Zome  des  Koniges  schreckt?».  etc.  Haec  non  melius  confu- 
tari  posse  videntur,  quam  si  veterum 'Avrixcot;  subtilitates  afferamus:  dLa  ti  to 
ovaQ  ovdslg  tav  Iv  ta  nQO^ovUtp  dxov6ag  TCaQa  'Ayafjisfivovog  s^sins  toig  aX- 
XoLg  "EkXij^LV ;  ?v  (tsv  aXtiov,  svXd^sia  yaQ  ijv  (i^  vnovoi^6<a6LV  ol  "EXXtjvsg 
otL  SLa  trjv  jCQog  'AxLXXsa  6td6LV  tov  ovslqov  nXd66sL  (ita  lego;  vulgo  XQd6- 
0£t],  oJtSQ  ov  ^a6LXLx6v'  stSQOv  8s ,  oti  td  tav  ovsiQov  ov  fis^aiag  mxstsvs- 
tai,  8l  Tjv  aitiav  ovx  li.slns'  tQitov  8s,  oti  td  kv  talg  fiovXalg  ^a6iXixd 
6xs(ifiata  xal  dLrjy/j^iata  tovg  dxovovtag  ov  XQ06rjxsv  ixxaXvmsiv.  Vides  etiam 
illos  ofTensos  esse,  quod  nulla  plane  somnii  mentio  apud  vulgum  injicitur, 
quae  observatio  eliam  ad  Ulixis  et  Nestoris  orationes  pertinet.  Quid,  quod 
nihil  a  pu^ta  potuit  incptius  excogitari ,  quam  quod ,  postquam  Graeci 
imperio  Agamemnonis  solius  obsecuti  fugam  parabant,  Ulixes  homines  de 
plebe  objurgat,  quod  summo  regi  parere  nesciant:  vid.  Naegelsbach.  p.  301 
ytWdhrend  Odysseus  die  Fursten  durch  Belehrung  und  Yertrauen  beruhigt ,  schilt 
er  die  Leute  vom  Volk  und  verlangt  von  diesen  unbedingten  Gehorsam,  ein  blofses 
Ordre  pariren  ohne  Fragen  nach  Wie  und  Warum. «  Atqui  hoc  ipsum  fecerant  I 
Transimus  ad   alteram  concionem  et  ad  egregium  illud  Tbersitae  InsL- 


—     19     - 

codiov.    Hic  quidem  primam  recte  me  refatavit  NaegelsDn.  p.  244,   quod 
miratus  sum  doq  Agamemnouem  aut  Ulixem,    sed  Thersitlpi  primum  loqui. 
Hunc  enim ,    ceteris   sedes  suas  repetentibus ,    etiam   tua^^ontinuo  clamare 
[hi  fiovvos  —  sxokaa  v.  212),    nec  prius  Ulixem   concpnis  initium  facere 
posse,    quam   illi  silentium  imposuerit.     Quod  autem  Ipersites  non  Ulixem, 
qui  tamen  sol.us  exercitum  reduxerat,    quamquam  et  iili  ct  Achilli  inimicis- 
simus  fuisse  dicitur  —  et  rite  quidem ,  quippe  et  facun^siitio  sapientissimo- 
que   insipienter  loquacissimum  et  pulcherrimo  fortissio^que  turpissimum  et 
ignayissimum  maxime  adversarium  esse  decebat  — ,  sed  Agamcmnonem,  licel 
is  fugam  serio  imperasse  videatur,    conviciis  onerat;    q#)d  avaritiam  et  libi- 
dinem  ei  exprobrat,    cujus  explendae  exercitum  mali$:^bruat ;  quod  relicto 
Agamemnone    ceteros    redire   jubet;    haec   omnia    cu^i    antecedentibus    non 
quadrare ,    et  tum  tantum  bene  habere,  si  disertam  Agamemnonis  ad  certa- 
men  adhortationem  excipiant ,  id  etiamnunc  conten^ ,    nec  infirmare  potuit 
Naegelsbach.  p.  294  his:  »Als  ob  nicht  Odysseust  indem  er  diefs  gethan,  sowohl 
den  FUrsten  als  dem  Volke  gegeniiber  auf  den  Konig  fUngewiesen  und  dessen  Wil- 
len   allein  fur   maafsgebend  erklart  hdtte^  so  dafs  e$  aus  Odysseus^  Worten  und 
Handlungen  jedem,    auch   dem   Thersitesy    klar  werden  mufs,    die  Hemmung  der 
Flucht  und  das  Bleiben  sey  Wille  des  Oberkiinigs^   mit  welchem  die  Ftirsten  ein- 
verstanden  seyen.a.     Praeter  id,  quod  modo  dixi,  omnes  ipsam  regis  volunta- 
tem  exsequi  sibi   visos   esse,    quam   ab   eo  mutatam   esse   v.  203—205   ab 
Ulixe  indicari  nullis  machinis  cogi  potest,    oblitus  est  Naegelsbachius ,  quod 
ipse  p.  162  rectissime  monuit,  non  omnes,  sed  tantum  clamosissimum  quem- 
que  ab   Ulixe   objurgari.     Quomodo   igitur  omnes   singuli  scire   poterant 
id,   quod,    si  verum  fatemur,    paucis  eorum  non  dixit  re  vera  Ulixes,   sed 
coDJiciendum   sive  fingendum  reliquit?    At  vel  sumamus,    quamquam  fieri 
nequit,    omnes  ex  Ulixis   verbis  cognovisse   fugam   voluntate  Agamemnonis 
ab  eo  inhibitam  esse,    ne  tum   quidem   apposita  est  Thersilae   oratio.     Imu 
hoc  fere  modo  exordiri  debebal:   »Agamemno,    tu  es  mendacissimus  el  im- 
pudentissimus  mortalium :    modo   enim   ad   fugiendum   hortalus   es ,    et  nunc 
tuo  jnssu  parentes  socios  conviciis   el  verberibus  per  paratissimum  fallacia- 
rum  machinatorem  retrahendos   curas.     Ludibrio  profecto  habes  filios  Achi- 
vorum :  c5  «iffovEg,  xax'  Mtyjre',  '^jratidag,  ouxet  'A%ttiol , 

^  yaQ  av ,  *ATQsi8r] ,  vvv  v6tara  Xat^ijCttio.  cc 
Etiam  has  diflicultates  non  latuisse  antiquos  ex  eo  suspicari  licet,  quod  Ze- 
nodotus  V.  220—224  pro  subditiciis  habuit. 

In  Ulixis  ad  Thersitam  oratione  v.  252—256  athetesi  subjacebant,  quam 
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Bekkerus  tantUD^  Tersibus  254—256  admovit.  Bona  est  Naegelsbachii  su- 
spicio  p.  172,  hn  duplicem  esse  recensionem,  alteram  er  v.  250—253,  al- 
teram  ex  v.  254^56  constantem,  utramque  eadem  particala  ta  aeque  bene 
ad  V.  249  adaptanflam. 

Ita  etiam  cum  ^aegelsbachio  consentio  Thersitae  castigationem  v.  265— 
277,  quam  serius  additam  putabat  Lachmannus,  retinente.  Eam  bene  vin- 
dicavit  Gurtius  p^  1  A^  sq.,  quibus  unum  tantum  addo ,  eam  verberum  pro- 
missorum  promulsidHiiD  jam  v.  244  innui  ra  8'  axa  xaQiOtaxo  dlos  'Odvdtfsvg. 

Sequitur  jam  UKxis  oratio  278 — 332,  quam  ut  serius  consutam  rejecit 
Lachmannus,  malam  esse  oeconomiam  carminis  monens,  quod  idem,  qui 
jam  fugientes  red°ux.erit  et  Thersitam  represserit,  nunc  longam  insuper  ha- 
beat  orationem ,  cujus  nemo  habeat  rationem ,  nisi  quod  clamorem  tollant. 
4]ontradicit  Naegelsbach.  p.  187:  ytDafs  in  den  nachfolgenden  Reden  Nestors 
und  Agamemnons  ihrer  nicht  Erwdhnung  geschiehty  thut  Nichts  zur  Sache;  denn 
Niemand  wird  beweisen  kcfnnen,  dafs  ihrer  gedacht  werden  mufste;  genug,  dafs 
sie  Eingang  beim  Heere  /indet.''  Ita  quidem  nihil  non  defendi  potest.  (De 
ratione ,  quae  secundum  eundem  inter  hanc  et  Nestoris  oralionem  intercedat, 
postea  dicetur.)  Nec  felicius  in  meis  refutandis  versatus  est.  Yituperave- 
ram,  quod  nihil  de  Agamemoone  fugam  suadente  atque  Graecis  justo  celerius 
obtemperantibus  memoraverit.  Contra  Naegelsbach.  p.  294:  y>Von  Agamemnons 
Aufforderung  ist  nicht  die  Rede,  weil  es  dem  Interesse  des  Redners  geradezu  wi- 
derstreitet  an  diese  zu  erinnern.  Denn  so  trefflich  diese  verstellte  Aufforderung 
vom  Dichter  erfunden  isty  um  dadurch,  dafs  er  sie  emstlich  genommen  werden 
Idfsty  die  Stimmung  des  Lagers  zu  veranschaulichen  und  die  Scene  mit  Thersites 
herbeizufiihren  (quasi  non  haec  omnia  etiam  praemissa  ad  certamen  adhorta- 
tione  introduci  potuerint!  vide  p.  12),  so  gehr  hat  sie  sich  fur  Agamemnon 
durch  den  Erfolg  als  eine  verfehlle  Mafsregel  erwiesen.  Daher  ist  der  Redner  ge- 
nothigt  von  ihm  zu  schweigen.*''  Imo  e  contrario  propter  illam  ipsam  causam, 
quod  populus  tam  prompte  illam  adhortationem  secutus  fuerat,  ante  omnia 
edocendus  erat ,  eam  simulatam  fuisse,  quo  omnis  ejus  auctoritas  tolleretur 
et  pudor  tentaminis  male  sustentati  in  omnium  animis  excitaretur.  Quae 
deinde  Naegelsbach.  p.  295  de  obsequio  exposuit,  silentio  praetereo,  quo- 
niam  verba  mea  non  recte  intellexit.  Quod  porro  dixi  illa  v.  284  sqq. 
'ATQEidrj,  vvv  8i)  <5e,  ava^,  t&BXov6LV  ^Axaiot,  xaOw  lXiy%i,6xov  ^i^iBvai.  et  quae 
sequuntur,  quibus  Agamemnoni  excusat  Graecos,  quod  redeundi  desiderio 
capti  sint,  ea  tum  tantum  locum  habere  posse,  si  Agamemnoni  ad  pu- 
gnam  provocanti  parere  noloissent  milites,    nihil  prorsus  respondit  Naegels- 
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bachius.  Gontra  quod  ootaverani  tantum  draconis  miraculaii|ab  Ulixe  nar- 
rari  nulia  somnii  facta  mentione,  id  1.  c.  ita  impngnat,  iwillud  omnibus 
notum  et  indubitatum  ,  hoc  Tero  iis  modo  grave  fuisse  moMJit ,  qui  de  pa- 
trono  Agamemnonis  Jove  persuasum  sibi  habuerint.  Q^^w  ^^^  aptissime 
utrumque  sic  conjunxisset ,  ut  Ulixes  qnam  ante  hos  noflm  annos  Jupiter 
(v.  309.  319.  324)  portendisset  illo  prodigio  Uii  expugnattobem,  eam  eundem 
nunc  (v.  330)  factum  iri  somnio  immisso  promisisse  •^ixisset!  Singula 
quaedam  notavit  Curtius  p.  13 — 16,  quae  explicnit  Naegipbachins,  sed  in- 
solentiora  esse  non  potuit  negare.  "^^9-' 

Etiam  Nestoris  orationem  tum  tantummodo  convenire,  si  Agamemnoni 
ad  pugnandum  excitanti  nonnulii  Graeci  se  opposuerint  ^v.  345  ccqxbv  'Aq- 
yBioiQi  xara  XQauQag  v^fiivagt  tov6ds  ^  la  q)9ivv9EiVy  Bva  xal  dvo  etc); 
eum  magno  sed  inepto  hiatu  incipere  cS  srosoi,  ^  d^-^natalv  eoixoteg  dyo- 
Qda0&B  vfjxidxoLg,  cum  tamen  et  ipse  nihil  adjiciat,  i&isi  quod  Ulixes  jam 
attulerit ,  promissum  a  Graecis  et  prodigium  a  Jove  datam ;  hinc  utram- 
que  orationem  ad  argumentum  simillimam  esse ;  omnioe  rerum  huc  usque  ge- 
starum  nihil  a  Nestore  respici,  ibidem  exposui.  Gontradixit  Naegelsbach. 
subtiliter  hanc  esse  Ulixis  et  Nestoris  orationum  rationem  contendens,  ut 
illa  consolatrix  magis  leniter  docendo  spem,  quam  exercitus  habere  debeat, 
demonstret,  haec  conviciatrix  acriter  increpando  officium  Graecorum  jure 
jurando  firmatum  urgeat  (p.  144.  176.  187.  292).  Itaque  falsum  esse,  quod 
post  me  Cartius  p.  13  dixerit,  Ulixis  orationem  ad  Nestoreae  exemplum  ab 
imitatore  confectam  esse  (p.  291),  sed  gradationem  inesse  nalurae  accommo- 
datam  (p.  187).  Haec  rursus  subtilius,  quam  verius  disputata  sunt.  Ac 
primum  quidem,  si  data  opera  volebat  ejusmodi  inferre  gradationem,  pro- 
fecto  acrior  oratio  non  Nestori  danda  erat,  seni  placido  et  sapienti,  sed 
Ulixi ,  quem  conviciis  modo  et  Terberibus  cum  in  alios  tum  in  Thersitam 
grassatum  consentaneum  -erat  animo  commoto  aestuare ,  quemadmodum  bene 
perspexit  schol.  ad  v.  199 ,  ut  prorsus  dissentiam  ab  illis  Naegelsbachii 
p.  187:  »Wahrend  SchelttDorte  irgend  welcker  Art  dem  von  Odyssetu  angescfda- 
genen  Tone  widersprechen^  passen  sie  trefflich  in  Nestors  Munde.'^  Tum  illam 
discriminationem  inter  spem  ab  Ulixe  factam,  officium  a  Nestore  incul- 
catum  vanam  esse  inde  patet,  quod  ad  ofQcium  pertinent  etiam  promissa 
Graecorum  ab  Ulixe  v.  286 — 288  memorata,  ad  spem  etiam  prodigia,  quo- 
rum  Nestor  meminit  v.  350 — 353.  Porro  nec  UUxem  leniter  agere  v<  289 
sq.  et  298  arguunt.  Postremo  Naegelsbach.  p.  295  sq.  i^a  contra  me  dis- 
putat:   y»Es  scheitU,  aU  ob  Kdchly  fMch  evMr  in  den  Schol.  BLY  beriihrteu  An- 
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sicht  d<u  dyoQ^aC^e  lediglich  a%4  Odysseus  beziehe.  Das  ist  aber  nach  V.  342  f. 
entschieden  fals^.  Nestor  meirU  iiherhaupt  die  ganze  bisherige  Verhandlung  ein- 
schliefslich  des  JStreites  mit  Ihersites.  Was  hilft^  sagt  er,  alt  das  Reden;  da 
totr  ditrch  Schwnr  und  Uandschlag  gebunden  sind,  so  mu/s  gehandelt  u>erden.<i 
Neque  aliter  ego  illum  locum  intellexi,  sed  quoniam  »  tota  illa  actio* 
tanlum  una  ThersiUe ,  duabus  Ulixis  orationibus  constat ,  patet  gravem  illam 
vituperationem  in^unc  magis  fere  quam  in  illum  cadere ,  quamquam  iniquis- 
sime,  propterea  ^od  etiam  Ulixes  et  promissa  commemoravit  et  ad  agen- 
dum  provocavit. 

Postremo  notaveram  nec  in  Agamemnonis  oratione  rerum  huc  usque 
gestarum  ullam  rationcm  haberi;  illum  nec  se  simulate  ad  fugam  adhorta- 
tum  esse  nunc  tanSem  profiteri,  sed  tantum  rixarum  internarum  facere  men- 
tionem;  nec  Ulixis,  qui  tamen  solus  agendo  restituerit  rem,  nomen  appel- 
lare,  sed  Nestori  tantam  immodicas  laudes  tribuere ;-  omnes  denique  gravibus 
minis  interposilis  ad  pugnandum  incitare.  Gontra  Naegelsbach.  p.  296  hoc  modo 
disputavit:  y>Vornehmlich  auf  den  Inhalt  dieser  Verse  (v.  360  ff.),  auf  den  guten 
Rath,  welchen  Nestor  in  taktischer  Hinsicht  ertheilt,  beziehen  sich  die  Lobspruc?ie, 
mit  welchen  nunmehr,  V.  370  ff.,  Agamemnon  den  Nestor  erhebt.  Dafs  er  im 
Gegensatz  zu  so  treuem,  verstandigem  Rath ,  welcher  die  Macht  des  Heeres  stdrkt, 
der  Zerumrfnisse  gedenkt ,  welche  sie  lahmen ,  was  doch,  nebenbei  gesagt,  offenbare 
RUckbeziehung  auf  das  erste  Bwh  ist,  kann  doch  ebenso  wenig  fur  auffallend  gel- 
ten,  als  dafs  er ,  was  Kochly  tadelt,  von  seiner  mifslungenen  Priifung  des  Hee- 
res  schweigt,  aus  welcher  nur  Nachtheil  erwachsen  ist.n 

Sed  illud  consilium,  cui  tantum  tribuit  Naegelsbach.,  nihil  aliud  con- 
tinet,  nisi  quod  ut  Graecorum  ita  omnium  gentium  heroicis  temporibus  ita 
proprium  fuit,  ut  nunquam  alio  modo  pugnatum  sit.  Itaque  magnopere 
vcreor,  ne  v.  360  —  368  tunc  demum  adjecti  sint,  cum  quis  hoc  carmen 
catalogo  praemittere  parabat.  Tum  discordiarum  recte  ita  tantum  meminis- 
set,  si  iis  faclum  esset,  ut  Agamemnon  de  capienda  Troja  desperaret.  Ver- 
sus  377  sq.,  qui  ex  ^,  298.  304.  T,  183  consuti  sunt,  multo  pro1)abilius 
vagam  quandam  ejus  rei  notionem  produnt,  quam  eam  antecedente  die 
factam  essc  innuunl.  Quac  mala  autem  ex  ilia  tentatione  rcdundaverant, 
non  melius  poterant  emendari ,  quam  si  libere  dolum  suum  proGteretur.  — 
Postremo  Naegelsbach.  antiquae  simplicitatis  esse  dicit,  quod  Agamemnon 
Nestori,  qui  postremus  et  egregie  locutus  sit,  non  Ulixi  gratias  agat.  Verum 
antiquae  simplicitatis  est,  qui  egregie  egerit  praeferre  ei,  qui  egregie  locutus  sit. 

Dc  sex  similibus,    quae  v.  455—483  (et   septimum  habemus  v.  780— 
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785)  seqnuntur,  singulatim  dicere  snpersedeo.  Quibns  qn^Miani  iibenter 
Naegelsbacbio  concedo  res  diversas  exornari,  id  quod  luculej^r  ille  p.  201 
sqq.  persecutus  est ,  hanc  tamen  copiam,  cujus  parem  alibi^ustra  quaeras, 
variorum  florum  seito  ordinatori,  quam  eidem  antiquo  pofine  adscribendam 
esse  cum  Hermanno  et  Hanptio  censeo.'     p  -•'  '-'.^atf^"'  -  .  ■ 

Sed  de  his  ambigi  potest.  Geteris  vero,  quae  quaiil|m  potui  accura- 
tissime  tractavi,  diligenter  pensitatis  quis  non  videt,  si  qiidem  unus  po^ta 
hos  483  versus  scripsit,  eum  tantum  abesse  nt  nihil,  ut  ^ntum  non  omnia 
inepte  molitus  sit?  Itaque  adhuc  sententiam  teneo  olim  ppopositam,  prio- 
rem  hujus  libri  partem  e  duobus  carminibus  p^imitas  diver- 
sis ,  sed  partim  similibus  indeque  mutuo  interj^olatis  a  Pisi- 
strateis   contaminatam  esse.  '  ^ ''^ 

Prius  carmen ,  omnibus  rejectis ,  quae  aut  postea  addita  videntur  ant 
ex  altero  carmine  recipi  poterant,  tale  fere  fuisse  etiamnunc  conjicio:  1 — k7 
Agamemnon  somnio  excitatus,  87 — 94  exercitum  adjnvante  Ossa  ipse  con- 
vocat;  tum  55+109  rovg  oyB  6vyitaU6ag  Ini  'AQysloiCL  fierrjvSa;  ejus  ora- 
tio:  110.  56  (ita  scribendjQs:  Kinkvxk  (ibv.  9Bl6g  iim  etc).  57—71.  116 — 
123.  125—129.  139.  382—387.  332  (fortasse  ita  scriptus:  6thisqov,  d- 
GoxBv  etc.  coll.  29.  37.  66);  tum  142+f44  cSg  ^axo'  xiv^Shj  d'  ayoQtj  <p^ 
Kviiccra  (laxQtt  (quo  facto  illnd  ineptnm  &aXa66ijg  e}{ciiaT).  145  et  146  popu- 
lus  secum  murmurat,  donec  211 — 238  (sed  212  &BQ6lTijg  d*  aQa  (i.  seu 
tale  quid)  ceteris  cunctantibus  Thersita  sargit,  quem  reprimit  et  castigat 
Ulixes  243—251  (aut  243—249.  254—256).  257—278  probantibus  Grae- 
cis,  quos  jam  et  excusat  et  leniter  admonet  Ulixes  279+283  ^&trj  ^  ev- 
(pQovBcw  di'  dyoQij6aTo  xal  hbtbbmbv.  284  et  285.  289—298.  331  et  332;  sed 
cum,  quae  gravissima  sunt,  oblitas  esset,  promissum  Graecorum  et  fau- 
stum  Jovis  omen ,  recte  simul  cnm  Thersita  vituperatur  a  Nestore  336 — 359. 
Tum  sequitur  post  Agamemnonis  alteram  orationem  369—376.  379 — 381. 
388 — 393  coenae  et  sacrificii  et  profectionis  in  bellum  descriptio  394 — 452, 
cui  duae  tresve  parabolae  adjiciebantnr. 

Alterum  carmen  haec  comprehendebat:  48 — 52.  95 — 109  Graecis  con- 
gregatis  Agamemnon  surgit,  sceptro  avito  instructus,  quod  accuratius  de- 
scribitur,  quoniam  eo  usurus  est  Ulixes;  Agamemnonis  oratio  110—115. 
134—141,  qua  serio  ad  fugam  hortatur;  tum  142.  147—159.  163.  165— 
180.  182—192.  198—202.  207—210  Graeci  eam  paraturi  ab  Ulixe  Mi- 
nerva  adjuvante  retinentur;  qui  211  +  278  aUMt  fiiv  ^'  l^ovt'  dva  ^ 
6  ntoXlnoQ^og  'Odv06Evg.    279—283.   299—330.  333  —  335   mentione  ora- 
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culi  facta  G^Kos  confinnat,  nt  jam  omnes  ad  bellum  parati  sint:  na6i 
^  &q)aQ  noX^llfiS  ykvtdiov  yiivfx  iJE  vh69ai  iv  vi^vtfl  yXaqn)Q^6i  tplXrfv  Iq 
natQlda  yalctv  49ft  sq.  Hinc  similiter  profectio  parabolis  illustrata  sequi  poterat. 
Quomodo  aolem  acciderit,  ut  haec  duo  carmina  commixta  sint,  vel 
nunc  meis  iisdem  yerbis  p.  76  sq.  concludere  liceat:  r>So  hatten  diese  Lieder, 
selbst  toerm  tmr  sie  mdglichst  selbststandig  und  in  der  Ausfuhrung  getrennt  an- 
nehmen,  viele  gemtinsame  Ziige.  In  beiden  bemft  Agamemnon  eine  Volksver' 
sammlung;  in  beOm  halt  derselbe  eine  Rede;  in  beiden  spricht,  rettet,  braucht 
den  Scepter  Odyssms;  in  beiden  toird  ein  Zeichen  von  Zeus  erwahnt;  beide 
endigen  mit  Bustun^  und  Ausmarsch;  beide  schlie/sen  sich  mit  Gleichnissen;  beide 
endlich  haben  vereinifte  Uebergangs-  und  Schlufspunkte  (ut  47  sq.  coU.  186  sq.; 
50—52  coli.  442—444;  52  coll.  94;  U4  sqq.  coll.  146  sqq.;  265  sq. 
coU.  199;  446  sqq.  coU.  279  sqq.;  331  coll.  299;  394  sqq.  coll.  333  sqq.; 
349  coll.  300;  353  coll.  324).  —  Daher  konnten  denn  leicht  beide  Lieder 
wechselsweise  Stiicke  aus  einander  aufnehmen  (ita  ex  priore  carmine  in  poste- 
rius  transire  poterat  41^47.  87—94.  116—118.  289—298.  394—452;  ex 
posteriore  in  prius  48 — 52.  95 — 109.  299 — 330,  ut  de  parabolis  taceamus), 
und  so  mag  denn  schon  der  Anfang  einer  Verschmelzung  gemacht  gewesen  seyn, 
als  die  Redaction  der  Pisistrateer  eintrat.  Diesen  blieb  nur  die  Wahl,  entweder 
Eins  zu  cassiren,  oder  Beidt  getrennt  aufzunehmen,  oder  sie  zu  contaminiren. 
Das  Erste  unterliefsen  sie  aus  Ehrfurcht  vor  dem  als  Homerisch  Ueberlieferten, 
das  Zweite  wegen  der  zu  grofsen  Aehnlichkeit  und  der  Masse  des  Gemeinsamen; 
so  blieb  ihnen  nur,  an  das  Dritte  die  letzte  Hand  anzulegen.  Sie  zogen  die  dop- 
pelten  Reden  des  Agamemnon  und  des  Odysseus,  so  gut  es  ging,  zu  Einer  zu- 
sammen;  schoben  die  Lieder  in  einander;  und  um  noch  besser  das  Widerstrebende 
zu  einigen,  setzten  sie  aus  der  Traumerzahhmg  des  Agamemnon  und  sonstigen 
Centonen  den  Rath  der  Greise-  (53 — 86)  hinein,  wozu  in  404 — 408  eine  ent- 
femte  Veranlassung  lag.  Dafs  dabei  mancher  Vers  und  manches  Versstiick  weg- 
geschnitten  worden,  ist  sehr  glaublich.^^  Nunc  duo  addo,  primum  IIslQttg  co- 
gitationem  versu  192  ov  yccQ  tko  tScccpa  ol6^^  oloq  voog  'AtQBliovog  uatam  esse, 
sed  utrum  id  factum  sit  jam  ante  Pisistrateos  ab  aliquo,  qui  versum  193 
vvv  iilv  nBiQttrai,  Tuxa  6'  I^stul  vlag  'Axaidiv  adscripserit ,  an  hic  ipse  ver- 
sus  ab  illis  addilus  sit ,  certo  dici  nequit.  Sed  quam  quaestionem  olim  Lach- 
mannus  Darmstadii  movit,  num  alterum  carmen  alterius  parodia  sit,  eam 
quidem  yel  ex  iis,  quae  modo  collata  sunt,  ita  dijudicare  Ucet ,  ut  prius 
carmen  antiquius  babendnm  sit,  ad  cujus  imitationem  recentior  poeta  poste- 
rius  confecerit. 
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